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はじめに
　キリスト教司牧者の霊性に関する啓蒙書は数多く存在する。それらは，マ
ザー・テレサなどの聖人と呼ぶにふさわしい人々の生き様をモデルとして，
その霊性を追究するものや，霊性をどのように求めることができるかといっ
た方法論的な著作物，或いは著者の体験を通したエピソードや回想録的なも
のなど，大雑把ではあるが三種類に分類できる１）。その三種類の全てをカバー
する霊性についての著作はそれほど多くはない。ケネス・リーチの『牧者の
務めとスピリチュアリティ』２）は，その三種類の全てを纏めた著作である。
彼はロンドン大学卒業後，オックスフォードのステファンズ・ハウスで学ん
だ後，1965年に英国聖公会の司祭に叙任され，長年に亘り司牧者を務めた人
物である。著書に展開されている内容は，題名にあるようにキリスト教の司
牧者としてどのような働きをするべきなのかということと，聖職者としての
キーワード：ケネス・リーチ，霊性，司牧者，司祭職，パストラル・ケア
１）聖人モデルは，ヘンリー・ナウエン（宮本憲訳）『アダム―私の愛する子』（聖
公会出版，2013年），方法論的な著書は，E. H. ピーターソン（越川弘英訳）『牧
会者の神学―祈り・聖書理解・霊的導き』（日本基督教団出版局，1997年），回
想録的なものは，ヘンリー・ナウエン（宮本憲訳）『グアテマラ物語―恐怖の国
における愛』（聖公会出版，2009年）などを参照。
２）ケネス・リーチ（石井智子訳）『牧者の務めとスピリチュアリティ』聖公会出版，
2004年。
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霊性がどのようなものであるべきかを扱っている。なお，本稿は，リーチの
『牧者の務めとスピリチュアリティ』（聖公会出版，2004年，iii＋194頁）を
要約，解説し，批評することを目的としているので，本来は「書評論文」と
いう扱いとなるが，本論集にはそのような分類がないため，「論文」とさせ
ていただいた。あらかじめご了承いただきたい。また，小論では四部構成に
なっている著書の各章を追い綴り，批評はできる限り，まとめに集約するこ
ととした。
Ⅰ　霊性の実践者について
　第一部では「霊性の実践者」と題して，四人の牧師の考察を一章ずつ展開
している。これは，リーチが個人的に影響を受けた四人の聖職者の人生を語
り，牧会的配慮の霊性が実際にどのように実践されたかを考察するものであ
る。第一章では，貧しき人々の中の黙想者としてフランシスコ修道士ネヴィ
ル・パーマーに焦点を当てる。彼は，「キリスト教世界で最も不潔で汚くて
不快な臭いのするところ」と評される，ロンドンのケーブル通りにある「祈
りと慈善の家」で修道士活動の殆どを過ごした。リーチは彼と共に３年間暮
らし，彼から受けた影響を回想している。
　まず，リーチが感銘を受けたのはネヴィルの清貧性と禁欲的規律である。
しかしこれは，忍耐によって欲求を遮断するようなものではなく，簡素な最
低限度のレベルで生活する中に喜びと，所有欲からの開放と自由を見出すこ
とを意味するものであった。この点における彼の生き方は，クリスチャン世
界を堕落させた西洋文化の特徴である，「所有欲に満ちた個人主義」とは対
極にあり，「私欲のない人」という意味において超越しており，それ故に，
ネヴィルは世界を自由に楽しみ経験できたのである。第二に，ネヴィルは物
事を誇張したり大げさに語ったりせず，全ての出来事をどのようなことであ
れ動ずることなく，現実の一部として受けとめることのできる人間であった。
それ故，人々がどんなことであっても彼に話し，相談できるという信頼関係
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を築いていた。司牧者は，ネヴィルのように何事にも動じず，全てを受け入
れることのできる強さが求められる。牧師がデリケートですぐにショックを
受けるようなイメージを持つのではなく，温かく人を受け入れ，迎え入れる
人柄によって，弱いというイメージを打ち破る必要がある。第三に，ネヴィ
ルの中に近隣の住民達に対する純粋な一体感を見ることができる。劣悪な環
境であるケーブル通りを神が置かれた自分の世界と受け入れ，住民に対して
自分の人生を捧げたのであった。この一体感が，聖職者に要求されている。
自分が置かれた場所の町並み，文化，人々の思いを吸収しなければならない。
そして，教会員を尊敬の念を持って仕える者にならなければならない。第四
に，彼は友なき者の友となり，苦しむ者の援助者であったことである。ネヴィ
ルは真っ当な社会が避けるような人々を愛し，自分の評判やイメージにこだ
わらず，惨めな者，堕落した者を友とした。これは，イエスの生き方と同じ
である。他者からの評判を気にかけず，打ちひしがれた者，迷った者，損な
われた者，裸の者，病人，囚人のうちにキリストを求め，仕えようとする願
いにもっと意味を見出さなければならない。最後に，強い祈りの心が彼の特
徴であった。共にいるだけで霊的な方向づけを与えることのできる，深い黙
想と祈りの人であった。実際，彼の霊的指導は共に祈ることだけであった。
司牧者は絶えず祈る方法を学ばなければならない。しかもその祈りは，霊的
生活を育むものでなければならない。祈りと生活が切り離され，祈りが宗教
的な実践にならないように注意すること。そして，偽りのない生活と内面的
な力を，祈りを通して得ることが要されるのである。ブラザー・ネヴィルに
見出した特徴は，全てのクリスチャンにとっての信仰生活の用件であると，
リーチは考える。司牧者は光をもたらすものであり，キリストの光の小さな
体現者でなくてはならない。絶えず光の中に立ち，主の光を反射することに
よってのみ，司牧者となれるのである。
　第二章では，「裏道りにある神の国」というサブタイトルでスタンレー・
エヴァンスを取り上げる。カトリック出身のスタンレー・エヴァンスは英国
教会に移り，20年の間社会主義運動に積極的に参加した。その後，彼はサザッ
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ク大聖堂のチャンセラーとなり，全寮制をとらない教役者養成トレーニング
施設のパイオニアといえる，「サザック聖職按手コース」を設立した。エヴァ
ンズは議論においては，敵にとって，恐ろしい情け容赦ない，気性の激しい
男で，サザック大聖堂を陸軍士官学校のように運営したのである。彼の生涯
は，他者への批判と攻撃に満ちたものであったが，それは教会が「世間」と
妥協したという「悪魔の業」との戦いであったのだ。
　リーチがエヴァンズから学んだ第一のものは，クリスチャンの信仰，希望，
生活の核心にある神の国の重要性である。エヴァンズはその著書の中で，神
の国の性質及び世界の構造と神の国との関係をめぐる分裂を預言的に言い当
てている。神学と牧会の務めの中心には必ず神の国があるのだ。神の国と神
の正義を求める努力の枠組みの中に，牧会的配慮が位置づけられる。クリス
チャンは，まず神の国の民であって，第二に教会の民であることが求められ
る。第二の影響力は，エヴァンズの中に怒りと優しさの驚くべき結合を見た
ことにある。エヴァンズは，教会の内部に潜在する新しい流れへの変化を，
把握する預言者的な能力の持ち主であっただけに，歴史上の預言者と同じく，
ただ流されていこうとする者達にとって，理不尽で難しく，怒りをかき立て，
とんでもなく無作法であった。エヴァンズにとって怒りとは封じ込めるもの
でなく，議論によって放出され，使い尽くされるものであった。怒りを使い
尽くした後，彼には優しさや困っている人々に対する慈愛の心だけが残り，
優しい牧師だけが残ったのである。
　エヴァンズのように，我々も人生と牧会の執行の中に怒りと優しさを統合
する必要がある。これが，今日の霊性にとって重要となる。怒りを押し込め，
ただ優しいだけであろうとする情熱の欠けた牧師は要らない。憤怒に対処し
怒りに向かい合う時のみ，非暴力というものが可能になることを忘れてはな
らない。神の栄光のためにこの怒りと優しさをどう扱うのかということが重
要なのである。第三に，エヴァンズは，教会的なものや，聖職の身分制度，
聖職的文化に対して徹底的に反対した。これは，司祭のグループ化により，
司祭を一般の人々から切り離してしまうことを恐れたからである。そのため，
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彼は神学校的な教育のモデルに反対し，サザック聖職按手コースを通じて司
祭と一般の人々をつなげる教育を推し進め，実践した。エヴァンズにとって，
人類に対する誠実さとコミットメントという深い問題に向かい合うことなし
に，変化を求める教会は無益なものであった。一般大衆から離れ，教会ぶる
ことや信心深さを学ぶことに意味はなく危険でさえある。第四に，彼は「誰
とでも付き合える能力」のある男であった。例えばエヴァンズは憩いと友情
の場所としてパブを愛した。これは彼のキリスト論と完全に一致するもので
あった。何故なら彼の牧師または司祭としての働きが，どこの場所において
もキリストの受肉に結実すると彼が信じたからである。真の牧会的配慮とは
大衆の生活に根ざした人間的配慮である。現実の人々との連帯と親密さとい
う基盤に成り立つ，より人間的な牧師が必要とされている。牧師が冷たく，
よそよそしく，打ち解けない，非人間的な教会的文化からの脱却が要求され
ているのである。最後に，エヴァンズの神学は「社会的性質を持っている神」，
という概念に基づくものであった。これは，カトリックの正統信仰に根ざす
社会正義に対する願いであり，且つ，神の姿に似せて造られた人間性と神の
社会的また平等主義的性格の理解によるものである。社会的性格を持つ神に
よって創造された世界の中の，共同体という「群れ」から司牧者の概念が発
生したことを忘れてはならない。その意味においても牧会神学は本質的に社
会神学なのである。
　第三章では，ヒュー・メイコックがクローズアップされる。彼はケンブリッ
ジとオックスフォードの両大学において，最も偉大な聖職者のひとりであっ
た。大学退職後，聖オーガスティン・カレッジに移り，決まった役割を持た
ないある種の老賢者となった。リーチはそこで，彼と祈りに関する講座で三
年間一緒に働いた。ヒューから教えられた事柄は，第一に神学書以外の詩，
小説，文学などの想像力を培う読書の大切さである。牧師は単に職務上の知
識を得るだけではなく，人間性の幅を広げる想像力や全人的人格形成のため
に本や音楽を取り入れる必要がある。人間くさい牧師が霊性の中で必要とさ
れている。第二に，祈ることの大切さである。ヒューは午後２時から４時ま
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で必ず眠りの時間を持ち，人は眠りを楽しむためにつくられていると信じた。
眠りと祈りは密接に結びついている。多くの聖職者は疲労困憊状態にあるが，
睡眠不足の牧師は霊的に有害な存在になりかねず，祈りのある霊的生活など
できるわけがない。第三に，子供のような驚きを持っている霊性である。
ヒューは「驚き」をあらゆる宗教の基礎とみなした。良き牧会的配慮とは驚
きに満ちた世界とその創造者を前にした，この驚嘆の経験に深く根ざしたも
のである。人が驚嘆し，驚愕する能力を失う時，もはや彼にとって宗教では
ないのである。第四番目には，ユーモアの大切さである。ヒューは大いなる
笑いのセンスの持ち主であった。そして，彼は笑いというものを健全な精神
に結び付けている。「自惚れや自意識の痕跡もない人は自分自身を笑うこと
ができる。そのような悪意のない陽気な性格を持ち続けるから，他の人を笑
うのだ」とヒューは書いている。まさにこれは，子供に見る謙虚さである。
そして，眠りについて，驚きについて，またこのユーモアについても言える
ことは，子供のような性質をもち続けることでもある。神の国は子供のよう
な人のものである。この精神がヒューに教えられた牧会者の特徴である。最
後に，聖職とは「存在している」ことであると教えられた。ヒューは「ただ
存在している」ということにおいて司祭としての働きをなしたのである。彼
の生き方を「何かをしたから」という観点から，その影響力を述べるのは難
しい。司牧者は労働や時間の奴隷となるのではなく，自身と希望に満ちた楽
天主義をもちつつ神と共に働くことが必要である。情熱と献身と自己放棄こ
そが，ヒュー・メイコックにみる聖職の中心性であったのである。
　リーチが感銘を受けた四人の人物で最後に挙げられているのが，コリン・
オブライエン・ウィンターである。彼は南アフリカでの牧会時に，教会の会
衆における人種差別の撤廃運動を行った人物である。ナミビアの第七代主教
に選ばれた後も，アパルトヘイト政策や南アフリカ政府のナミビア不法占領
を一貫して批判し，英国のキリスト教信仰に極めて大きな影響を与えた。コ
リンの主張は金持ちの支配から教会を開放し，それを，再び貧しい人に取り
戻すことにあった。金持ちとの関係を教会が断ち切り，本質的な教会の存在
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の意味と真実の福音に根ざすことを迫ったのである。これをリーチは，コリ
ンの「断絶のプロセス」と呼ぶ。第四章において，リーチは上記のようなコ
リン・ウィンターの略歴を述べた後で，第一章から第四章までの四人の中に
見出すことのできる性質や特徴を一つにまとめ，それを牧師の霊性に必要と
される条件と結びつけて説明している。ただ本質的には，コリン・ウィンター
の特徴を他の三人にも当てはめて霊性に必要な重要事項を強調しようと試み
ていることがわかる。
　第一の特徴は，この四人が全員，福音的急進主義者であったことである。
牧師の奉仕のスタイルは違えども，司牧者は常に聖書に思いをめぐらし，聖
霊に仕えなければならない。コリン・ウィンターが英国のキリスト者達に多
大な影響を与えたのは，直接的に福音書を基盤にした説教によって，奉仕と
宣言，牧会的配慮と預言の次元を一つのものとしたからである。ネヴィルに
おいても，素朴な福音主義的霊性を非暴力的なスタイルと結びつけたことが
わかる。エヴァンズは社会正義を，福音の中核をなす神の国というシンボル
から追い求めたのである。また，ヒューはエヴァンズとは異なった方法で福
音に根ざして，ありきたりな聖職に対する仮定を破ることができたのである。
　第二に，これら四人の男性は，激しい情熱を持ち，強い性的魅力の持ち主
でもあった。コリンは情熱的な男性で，その情熱を発散するほどのセックス・
アピールを持っていた。四人のエロティックなパワーは，他者への愛として
流れ出たのである。聖職も自らの性をとらえ，性的な存在として，神の光を
放つために情熱的に聖霊を運ぶ器とされなければならない。第三の四人の特
徴は，生涯と働きの中で，個人的なことと政治的なことを結びつけたことに
ある。コリンは世界に向けてのキャンペーンを行っている最中であっても，
亡命者や孤独な人々への個人的配慮を忘れることはなかった。四人は核軍縮
やファシズムとの戦いなどの世界の大きな課題を，その周りにいる小さな
人々の問題と結びつけ一つにまとめたのである。例えば，人種差別などの悪
を促進する個人を愛することができるかどうかという問題は，大変デリケー
トな領域にある。彼らは原理原則にこだわるあまり，個人が見えなくなるよ
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うなことはなかった。第四に，この四人は全員が自分の中にある種の「断絶
のプロセス」を経験していることである。四人はそれぞれが違った形におい
て挫折を経験しているのだ。痛みを知ることなしに人の痛みはわからない。
「何らかの種類の精神的危機を通じてのみ・・・・私達は真の霊的成長を遂
げることができる」と十字架の聖ヨハネが主張するとおりである。偉大な聖
職者とはしばしば人生において大きな苦痛等を経験し，そして成長したもの
である。挫折は突破口になり得る。最後にこの四人は，友情を大切にし，人
に頼るということを恐れない人達であった。牧会者自身が，愛と牧会的配慮
を必要としていることを認めなければならない。キリストからの援助は，他
者からもたらされるのである。四人のように，人に頼るということを恐れな
いことによって，牧師の最も絶望的で悲劇的な孤独という問題を避けること
ができるのである。
Ⅱ　霊性の基礎について
　霊性の基礎について語る第一章では「霊性と神の言葉」というサブタイト
ルで神の導きについて綴る。彼によると，第一にキリストの霊性は適応を目
指すものでなく，キリストによって導かれる過程である。これは，東方正教
会の神学者パウル・エウドキモフが「キリスト化」と呼んだ過程と同義であ
り，キリストの死と甦りの経験に与ることである。そのキリストからの恵み
により，その過程において変容するのである。第二にこの過程は，対決と探
求と葛藤を含む。霊的成長とは，霊的な技術や技を体得利用することではな
く，苦しみと試練の道を通らざるを得ない危険性を要する。第三に，霊性の
目指すものはクリスチャンとしての成熟である。これはバランスの取れた人
格形成と同一視してはならない。むしろ世間一般の価値観と対立し，社会に
対する適応や心の平安は脅かされることになるであろう。そしてこれは，聖
書中心主義の宗教教育とも対立する。何故なら，そういった聖書理解は，そ
の殆どが神の御言葉に吟味されることのないものだからである。リーチは，
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聖書が抑圧，暴力，不正，支配的社会階層や集団の権力に対する利害を強化
するために誤用されてきたことを，痛みを持って認めなければならないと力
説する。彼はこの誤用を，十字軍的タイプの攻撃的な聖書原理主義として三
つの理由を挙げ反駁する。第一の理由は，聖書原理主義が反知性的であるこ
とである。第二には，受難の精神ではなく，十字軍的精神の宗教であること
である。霊性の本質である自己放棄と傾聴などは，聖書を武器とすることと
対立する。第三に，選択的であることである。彼らは自分達の支配的なイデ
オロギーに，適合する聖書箇所を選択して使用する。そして，貧困や富の問
題など，繰り返し述べられていることは無視する。それ故に，今日，霊性と
思われている者の多くが充分に聖書的ではないことを自覚する必要性があ
る。
　今日の霊性は自己陶酔的な文化に適合するように形成されており，それは
自己認知や古典的グノーシス主義に似通っている。そのため，慰めと安心と
内面の平安ばかりに大きな関心を抱くのである。真の霊性は，本質的に民族
の救済や聖化を強調する聖書的伝統の強調がなくてはならず，受肉した御言
葉における命の変容を追及しなければならない。イエスはキリスト者の命を
変革する者としてではなく，むしろ改善する者と見なすのは大きな間違いで
ある。これは，多くの霊的探求者達が聖書的キリスト教の基礎を失ってしまっ
たことに起因する。霊的成長とは，神の国の霊性であり，巡礼者の霊性であ
り，キリスト教会の霊性である。そして，「キリストの体」のイメージが霊
的成長に関する新約聖書の教えの中心である。これは教会という連帯を通し
て，一体化するという社会的側面をパウロが教えている通りである。また，
教会は成長するキリスト教共同体であり，組織であり，キリスト者はその一
員として，社会的に，より深い理解へと向かうのである。新約聖書が語る霊
的成長とは愛が中心にあり，そのことを通して構築的な側面から霊的成長を
伺い知ることができる。それ故に，霊性ということは，キリストにおける一
体化ということから，切り離して考えることは不可能であり，これは社会的
開放や宇宙的開放からも切り離すことはできない。つまり，霊的成長とは，
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キリストにおいて生成し，成長していく一つの発達の過程であり，成熟であ
り完全性である。パウロはしばしば「成熟」という言葉を使用するが，その
意味するところは，キリストの思いに与るということであるといえる。その
成熟性，霊的成長は，新しい本性を身に着けることであり，キリストを着る
ということと同一視される。
　新約聖書から洞察される霊的成長についての三つの主要な特徴とは，第一
に，キリスト教会を一つの体と考え，それに根ざす社会的行為であること。
第二に成熟へと向かい成長と発達を含む道であること。第三に，キリストの
本性を身にまとい，それに与るということである。では，具体的に聖書を霊
的成長や変容の手段としてどのように用いることができるのか。リーチは更
なる解説へと進む。彼のアプローチは，「御言葉を聞くばかりでなく行う者
となるべきである」というヤコブ書の力強い言葉から押し出されていく。そ
して，霊的成長における聖書の使用について，１）格闘すること，２）思い
巡らすこと，３）雑草を取り除くこと，という三つの手がかりを提示する。
　第一にヤコブの神の人との格闘から，リーチは霊的成熟を打ち砕かれる危
険と，ジレンマおよび混乱との現実的葛藤が必要であると主張する。この格
闘は御言葉との格闘であると同時に，個人の人生の諸問題との格闘でもある。
その成熟過程の中にあり，その洞察力は現実に対して聖書を直接的に当ては
めることをせず，現実との格闘を通じて，また格闘の中に見出されることに
なる。教会員をこの格闘のプロセスへと向かうように仕向ける必要があるし，
司牧者も現代社会の声と格闘し，御言葉の理解において成長していく必要が
ある。「思い巡らすこと」とは，黙想という言葉の語源的意味から，「尽きる
ことなく思い巡らすこと」を指す。黙想を通して内面で聖書の御言葉を消化
することで，聖書的意識や聖書的霊性を得ることができるようになる。これ
は，「神の御言葉を味わうこと」を体験するということである。第三に，「雑
草を取り除くこと」というのは，御言葉を支配的な文化によって歪曲された
ものであると認識し，福音のメッセージを偏見の蓄積から解き放つことであ
る。これは，純化のプロセスが必要となり，祈りと批判的考察，共同の討論
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が必要となる。言い換えてみれば，御言葉の中にある，隠れた果実を見つけ
出し味わうことを意味する。
　上記，三つの手がかりのために，今日の危機について討論し論争する共同
討論の場が必要となり，思い巡らすために，ひとりで黙想する場所も必要と
なる。そして，福音メッセージの諸真理から絶えず雑草を取り除き浄化する
ための施設が必要となる。そして，このような方法によって，初めて聖書が
心の中に生き，心を揺り動かし，成長を与え，ビジョンを統合することが可
能となるのである。これは，御言葉によって成長し，御言葉によって養われ
るという，矛盾の人であり，真理の非適応者を作り上げることが目的のプロ
セスである。
　第二章において，霊性における沈黙と孤独の重要性についてが語られる。
沈黙の重要性は，新約聖書の時代から証言されており，弟子達の神理解につ
いても沈黙の中で，畏れと驚きの中で育まれたのである。また，荒野の教父
達のような熟練した指導者達も，霊的生活における沈黙を強調した。更に，
沈黙を中心に置くことは，中世西欧の神秘主義の著作にも著されている。リー
チはこの事実を基に，沈黙をないがしろにすることは，霊的生活において深
刻で憂慮すべき欠落であると警告する。何故，それほどまでに沈黙が重要な
のかというと，第一に，沈黙と孤独は自己洞察に至る貴重な道であり，自己
洞察は神を知るために必要な最初の一歩であるからだ。沈黙と孤独において，
自分自身の深みに入ることができるのである。第二に，沈黙と孤独は黙想的
祈りの生活を深める道であり，聖霊を深みに入り込ませ，祈りに導く道であ
る。空虚と無において神を待ち望み，内面において霊が祈るのである。第三
に，沈黙と孤独とは牧会の実践の重要な要素である。牧会的配慮と霊的指導
において，必要な，聴くことのできる能力は，沈黙と静寂が主要な部分を占
めているような生活の副産物として与えられるのだ。沈黙に関連して，キリ
スト教の伝統の中で現れる二つのシンボル「荒野」と「暗黒の夜」について
も霊的な必要性があるとリーチは述べている。第一に，「荒野」とはイスラ
エルの民が純粋な信仰を持って神に依存することを学んだ場所であり，誘惑
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と葛藤の場所であった。沈黙との関連性の中で荒野は偶像が粉砕され，幻想
が暴かれ，人間の心がむき出しにされる場所である。痛みと激変を通して成
熟が達成される場所なのである。第二に，「暗黒の夜」とは沈黙と親密に結
びついており，ユダヤ―キリスト教的な啓示の理解の中心である。暗黒の夜
とは，神を知ることであり，更に闇の中で神を大声で呼ばわるその中に，切
実に神に対して愛を通して知ることが可能になるのである。「暗い闇」は啓
蒙を与え，幻覚や幻想から脱出する過程なのである。この苦しみを通ること
は，更に激しく愛をもてるようになり，もっと真に人間的になることができ
る，自己統合への道なのである。霊的指導の務めが歴史的に具現化されてき
たのは，この「荒野」と「暗黒の夜」という枠組みの中においてなのである。
沈黙の考察という観点において，霊的指導とは，観想的傾聴の生活の副産物
であることを識別させることである。昔の偉大な霊的指導者達は，霊的指導
というものを祈りと内省の生活の，殆ど偶然の副作用として現れたものと理
解していたに違いない。霊的指導者は，その成熟において，連帯と孤独を統
合し，共同体的な交わりと個々の魂の必要性とを結びつけることに決定的な
役割を果たすのである。
　次に，リーチは沈黙と孤独が，生活の一部になるための実際的方策を示唆
する。第一に，断片化され方向性を失っている社会の人々に対して，新しい
形態の共同体の構築を試みる必要がある。この共同体とは，現在の暗黒社会
における，抵抗力と洞察力を保持する生活共同体である。しかし，この共同
体は，実際の「荒野」に構築する必要はなく，現代の荒野と荒地である，都
市の中でキリストの弟子としての生活を生き抜きたいと願う者同士が感想生
活を行うものである。第二に，各教会の優先課題と設備を再検討する必要が
ある。つまり，各教会が沈黙と孤独の場所を提供できなければならないので
ある。第三に，黙想の規律を持つことが必要となる。三日間から四日間の深
い沈黙の時を少なくとも一年に一度は持つ。第四に，沈黙の祈りの習慣を，
年に一度の深い沈黙の期間によって育むことである。沈黙が沈黙を育み養成
するのである。第五に，共同礼拝の中に黙想的祈りと振り返りの余地を設定
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することである。これは，共同の祈りの質を真実の祈りに高め，強めること
に役立つ。そしてこれは，典礼の中にその本質的で瞑想的な回復をもたらす
ことにもなるであろう。第六に，神学教育と信徒のキリスト教教育において，
沈黙と孤独を育成することを最優先させる必要がある。最後に，目標は沈黙
と言葉，孤独と社会生活，祈りと行動の統合である。自分自身のうちに内的
祈りと霊の沈黙の属性を常に保持することによって，他者の中にある「荒野」
に出会うようになれるからである。リーチは警告する。牧師達は葛藤を嫌い，
教会生活の中で多くの仕事を課すことによって，霊的成長を回避しているの
である。司牧者達は立派な指導者であるという錯覚を抱き，沈黙から逃避し，
内面は霊的な栄養失調で死にかけているのである。
　第三章でリーチは霊性における，葛藤について深い解説を述べる。まず，
葛藤という概念は，私的な葛藤を意味することはない。実際，「私的」とい
う言葉はキリスト教用語では存在せず，個人的な霊性というものもありえな
い。霊的成長の過程に起こる葛藤は，戦争と反抗，失業と労働争議，人種差
別と抑圧，富と貧困という，社会的次元の世界の中にある。つまり，共同体
全体が共に生き方の健全性を探求し，一人ひとりが内的葛藤を引き受けるこ
とを分かち合うという意味を含んでいるのである。この葛藤から回避するこ
とこそが，真の霊性であるとする誤った解釈をする者がいる。この誤りにつ
いて，リーチはピーター・セルビーの言葉を通して「霊性と祈りを内面的平
安の達成及び葛藤の停止と同一視すること・・・霊的指導と牧会的配慮を葛
藤と不安と不適応の軽減と同一視すること」と指摘している。そういった霊
性の追求とは，ある意味，鎮痛剤的な霊性の追求であり，偽者の内面の平安
である。それは，霊性の追求ではなく休息であり，怠惰以外の何ものでもな
い。祈りの生活は人間の闘争から切り離せるものではなく，根源的な問い，
不満，抗争というような本質的な要素が存在するものである。祈りの生活と
は，静寂主義を意味せず，霊の自由のうちに神の国を願望し求めることなの
だ。
　葛藤から回避し，平穏な生活を営もうと試みる，誤った霊性の追求は，宗
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教を阿片とみなすマルクス主義の批判には耐えることができないであろう。
　聖職者の職務には，内的葛藤に悩む個人との深い出会いが含まれており，
このことは，霊的指導者にとって最優先されるべきものである。この出会い
は平穏ではなく，激動をもたらし，沈黙ではなく激化を招くのだ。霊的指導
とはこの激流の中に身をさらすことであり，その中で連帯と仲間と自己の存
在を認識し，神の国へと向かう運動を力づけることなのである。リーチの言
う「神の国」とは社会正義であり，霊性における人格的な変革と社会的政治
的変革の一致という葛藤の中で求めるものである。「神の国」とは新しい宗
教改革の鍵であり，それを求める祈りは平安の祈求ではなく，シャロームと
いう神の正義と救済へと向かって心と精神を広げることを意味する。この社
会正義を無視した誤った霊性を含むキリスト者に対して，リーチは警告する。
そのようなキリスト者は，神の国を無視しており福音の統合性や中心的な核
心を失ってしまっているのである。多くのクリスチャンは，汚れを避けよう
と考えて政治的世界と関わろうとはしない。しかし，政治に関わらないとい
うことは現体制を支持することにもなる。クリスチャンがナチスに妥協した
歴史は，神の国の祈求という点だけではなく，霊性に対する多くの教訓を残
していることは忘れてはならない。
　キリスト者の共同体が，社会正義の祈求の中で葛藤を続ける必要があるに
もかかわらず，今日の社会問題に対して背を向け，論争よりも調和を好み，
教会の発展のみに傾倒しようとする傾向があるが，リーチはこの態度につい
て強く批判している。第一に聖書や福音書のメッセージにもそのような態度
は反しているからである。預言者達は平和がないのに「平和，平和」と叫ぶ
ような者を批判し，福音の影響力の直接的な結果が和解であるとは帰結でき
ないからである。第二に，聖霊が教会を真理に導くのであれば，導かれた者
達が共通の精神を持ち，社会正義の問題に取り組むはずである。キリスト者
の共同体に，このようなことができないのであれば，人類に希望はない。共
同体の分裂を避けるために，社会正義に対する葛藤を避けるのであれば，真
理を追究するための証などできるはずはない。教会は政治的な道は避けて通
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れないのである。教会は国家の良心になるために召されているのだ。
　霊性における社会正義の追求の障害となるのは，アメリカで先鋭化された
個人主義的宗教観である。キリスト教は個人的な宗教として傷ついた人々や
死に行く人々を慰めはしたが，闘争に参加することはなかったのである。し
かし，共同体としてキリスト者の霊性は，この世界の苦難と混乱を離れて聖
性，完全性，成熟性を得ることはないのである。このリーチの主張は，暴力
的な革命活動を意味するものではなく，非暴力という政治運動を第一として
いる。これは，明確なビジョンと内面の優しさ及び内面の融資のような強さ
を持つ霊性の成熟を提唱しているのである。そして，共同体の中に個人主義
的障害をなくすために預言者的役割を持つグループの形成を主張する。この
グループは，祈りと政治，瞑想と闘争，神のビジョンと悪との戦いに貢献す
るのである。
Ⅲ　霊的指導について
　霊的指導をテーマとして取り扱う第一章では，霊的指導に対する誤った見
解を示し，霊的指導がキリストの体の内部で行われる深い人格的な務めであ
ることを考察する。第一に，霊的指導は権威主義的かつ専制的なものではな
い。霊的指導の職務はキリスト者の自由の枠組みの中で遂行される。第二に，
霊的指導は過度の依存状態ではない。基本的に大人の人間関係である。第三
に，霊的指導はカトリックの伝統に特有の形態ではない。霊的指導とは，二
人の人間のキリストにおける友情関係であり，出会いを通して神の御心を更
に明らかに洞察し，弟子の務めにおいて恵に満たされた生活の中で成長する
ものをさすのである。このような関係に，六つの特徴を示す。第一に，自由
に相手を選べることである。他者から押し付けられるようなものではない。
第二に，霊的指導者との関係に終止符を打つことも自由である。与え合うべ
きものがなくなるときもあるので，この点においても自由である。第三に，
霊的指導は権威主義ではない関係であること。相互における分かち合いであ
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り，相互に指導を求めることである。第四にそれは，生活全体に関わるもの
である。人間の人格全体の変容に関わるものであり，生活から孤立したもの
としての霊的指導はありえない。第五に，助けと支えと教えを伴う関係であ
る。最後に，聖性と内的清潔を求める関係である。共同体の奉仕職が聖化と
の関連で理解されなければならない。と言うのも，聖性は神の恵みの働きで
あり，その中で神性に与るようになり，お互いに養われ，成長するからであ
る。従ってこの点において，霊的指導は聖化された奉仕職の形成と聖化され
た預言者的民の形成という重要性を持つのである。
　現代社会において，霊的指導が特に重要な意味を持つ理由をリーチは三点
定義付ける。第一の理由は，多くの誤った霊性が蔓延しているからである。
霊的指導は真実の霊性と偽りのそれを見分ける洞察も含まれている。間違っ
た霊性の識別のために，リーチはそれらをリストアップしている。１）カル
ト諸宗教の復興。救済や悟りが技術の習得という観点から理解され，共同体
としての社会的また政治的応答責任が無視されている。２）キリスト教的原
理主義の復興。３）キリスト教的反唯物論の復興。４）自己修練の復興。第
二に，霊的指導を必要とし，希求する霊的再生が起こっているからである。
実例としてカリスマ運動をあげることができる。キリスト教的体験の激増が
その中に見受けられるが，霊的指導者は彼らを伝統から孤立して切り離され
ることがないように，慎重に指導をしていく必要性がある。偏狭的な信仰に
陥りやすい彼らにとって，伝統的霊的指導者のビジョンの広さやキリストに
ある共同体の探求を指導しなければならない。第三に，キリスト教の社会活
動に霊的深さを与える必要がある。聖書に忠実に生きるキリスト者は，これ
から何年先も政府の制度悪や多くの諸問題と深刻に立ち向かうことになる。
この長く苦難に満ちた戦いに備えて充分な霊的指導を受ける必要がある。キ
リスト者の社会行動と政治活動は瞑想的次元と不断の内的祈りによって導か
れ，養われなくてはならない。霊的指導者の務めは気が遠くなるような任務
である。他者との深い経験の分かち合いのために徹底的な霊的準備が要求さ
れる。そして聖霊に満たされ身を委ねていることも必須とされる。また，常
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に学び神の働きを洞察し，キリストの弟子としてあふれくる人格の成熟が必
要とされる。これは学習によって得られるものではないのである。霊的指導
による副産物としてのみでしか，必要条件が満たされることはないのである。
　第二章において，近年の霊的生活や霊的成長というものを，問題解決や危
機解決などの観点から理解することを非難せず，その探求における積極的側
面を述べている。そして，近年の心理療法などの特定の運動について三つ取
り上げている。第一に精神分析的心理学の伝統におけるユングとユング主義
者達の貢献である。ユングは神話の重要性に着目し，霊的生活の喪失につい
て言及し，個人的，集団的な無意識にある強力な象徴（つまり神的領域）の
必要性を著し，神学的対話における理解や解釈と同じようなアプローチを試
みているのである。第二に，レインの貢献である。彼の研究から狂気と神秘
主義の境界の探求が描かれ，狂気を新しい次元に突入する旅の途上と考え，
心理療法の一部の治癒の働きを霊的伝統に近づけることを強調する運動が起
こっているのである。第三に，「ケースワーク神学」の貢献があげられる。
これは，いわゆる牧会カウンセリング運動の中において，キリスト教神学の
範疇の中で形成された一つの方法論である。牧会カウンセリング運動におい
て，注目すべきことは，第一に個人的なケースワークがクリスチャンの間で
高まった時期が，ソーシャルワークの専門家達がその活動を政治的に理解し
ようと目指した時期と重なること。第二に，「教会と精神医学」の対話は平
等な対話ではなかったということ。第三に，聖職者としての混乱から逃れる
ために，牧師達がカウンセリングの現場から退却するということである。
　次に，牧会カウンセリングと霊的指導の違いを考察する。１）霊的指導の
本質と中心が神と神のビジョンや神の働きを理解し，神との合一達成を手助
けすることに関係する。牧会カウンセリングは本質的に神学や信仰には関係
がない。２）霊的指導は，四世紀頃の修道院にまでさかのぼることのできる
キリスト教の伝統に根ざしており，各時代の要請に対応すべきであるが伝統
を捨て去ることはない。牧会カウンセリングは，新しい分野であり伝統に左
右されることは少ない。３）霊的指導は共同体の生活と実践に根ざすもので
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あるが，牧会カウンセリングはオフィスやクリニックに置かれる傾向がある。
４）牧会カウンセリングは問題に焦点を合わせる傾向があるが，問題解決や
人生の危機，感情的な苦しみを解決することを第一目的とはしていない。霊
的指導と牧会カウンセリングを宗教と精神療法に照らし合わせて両者を比較
すると，１）宗教は個人が目指すべき方向からスタートするが，セラピーは
個人がいる現時点からスタートする。２）宗教は聖性を目指し，セラピーは
むしろ全体性を目指す。３）宗教は，物事のあるべき姿を強調することによっ
て率直さを奨励しなかった。そのために宗教は怒りやセクシャリティーなど
の領域で押し殺すことを奨励してきたであろう。また，心理療法の洞察から
霊的指導を学ぶことのできる領域は，１）霊性の追求が人性の否定と解釈す
る傾向が多いのだが，霊的指導の主な目的はそういった宗教の未熟性の限界
を超えるように導くことである。２）霊的指導が真の開放や自由を導くので
あれば，宗教は個人の内面的また外面的抑圧という現実に向かい合うべきで
ある。３）宗教と霊性の多くは人の率直さを引き出さない。療法家が与えて
くれる意見を，感謝を持って受け入れるべきである霊的指導者は深層心理学
の洞察から学ばなければならない。
　聖霊の神学がセラピーとの対話や専門職を援助することに貢献できる方法
は，１）霊性と霊的指導が霊的傲慢におちいり，エリート化してしまうこと
を避けなければならない。霊的指導は，受肉的な務めであり，社会的務めで
あり，神の国という運動の中に起こる。セラピーやカウンセリングのように，
霊的指導は「肉体と政治への恐れ」を避けなければならない。２）霊的指導
は自己を知ることと神を知ることを一つにするという伝統に基づいている。
神を知る道は自分を知るという道を通らなければならない。これが，霊性の
神学の中心となる真実である。３）霊的生活における葛藤と危機の位置を強
調する。霊的指導において重要なことは魂が聖霊の働きに向かって開かれ，
魂が平安と安全のうちにとどまろうとする欲求を放棄した時，魂に起こるの
である。内面の平安を維持することではなく，動揺と激変に向かって魂の扉
を開くことが霊的指導に要求される。そのことによってのみ真の全体性が獲
司牧者の霊性と働きの一考察
― 177 ―
得されるのである。このようなプロセスに向かっての可能な限りの準備が霊
的指導なのである。
　第三章では霊的指導における預言的側面を解説している。牧会的配慮は預
言者的側面を持ち合わせているという考えは，「一般的に預言者と牧師はな
じまない」という感性とは正反対のものである。この章において，リーチは，
預言者は良い牧者になれないという一般論に対して強く反論する。牧会的配
慮は一連の葛藤と，そのような葛藤に対する応答とみなすことができる。旧
約聖書の預言者達は，黙想の中で神聖な正義の神のビジョンを垣間見たこと
により，貧しい者や，孤児，寡婦に対する抑圧を攻撃したのである。牧者の
務めと預言者の務めの間には区別が聖書の中にも見つからない。霊的革新運
動は内面の精神的革新と社会正義追求の必要性を結び付けているのである。
預言の要素とは，１）ビジョンがあるということ。ビジョンと神秘的直感は
預言者の伝統において，きわめて重要であるが，この直感を愛から切り離す
ことは有害である。２）預言者は感想に生きる深い祈りの人である。３）正
確な知識。４）預言の務めが解釈の務めであり，識別と区別とを含んでいる。
預言の務めは日常生活の只中に起こるのであって，日常から離れて起こらな
い。５）預言の特徴とはエキセントリックであること。歴史上の偉大な霊的
指導者の多くは狂気的な精神的かく乱とバランスの喪失が見て取れる。６）
預言者とはきわめて人間的な人々であり，霊性だけではなく人間性にもア
ピールできるものを持っている。正義やあわれみは礼拝に必要なものであっ
たのだ。
　次に，霊的指導の中にある預言的次元の重要性を説明する。１）霊的指導
者は霊的識別に関係がある。真の霊性と偽の霊性，現実と幻想，成熟と死に
至る破壊の道を見極めることのできる霊的洞察を要する。正しく見るという
観点において，預言的次元が要求されるのである。２）霊的指導は観想的祈
りと切り離しては考えられない。預言者による観想は偶像や神の誤ったイ
メージから自由になることを含んでいる。霊的指導もこれと良く似通ったも
のである。限定的な神に対する考えを脱して，神と共にあるより深い葛藤へ
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と向かっていくことを，霊的指導者は援助しなければならない。３）霊的指
導は預言と同じく現実を正しく明晰に見ようとする。社会的な側面において，
その活動に深く関わっている人達が誤ることのないように，現実をしっかり
と見据え，偽物やごまかしを暴露し，彼らを援助し支えなければならない。４）
霊的指導は人間の内面と外面両方に起こる出来事を解釈する。変化しつつあ
る世界の中にあって，永遠というコンテキストの中で出来事を見極めるとい
う神学的な仕事を持っているのである。５）社会において，狂気的と思える
ような次元にまで身を沈めなければならない。霊的指導の働きには矛盾と霊
的葛藤と抵抗という避けがたい要素がある。支配する者にとってそのような
ものは，狂気者であり愚者である。しかし，霊的指導者はその格闘に必要と
される内面的な力を得るよう努力するのである。６）霊的指導者は，預言者
のように人間性や人間的成長に関係するものである。宗教的な非人間を形成
するような霊性はキリスト教の霊性ではありえない。宗教という枠組みの中
にあったユダヤ教から阻害された預言者のように宗教的世界を超えた次元を
読み取らなければならない。
　預言的な次元を失った霊性は，内面の平安と慰めのみを追求し，黙想的側
面やビジョンの側面を失ってしまう危険性がある。そのような霊性の追求は，
テクニックによる救済の追及に走り，即席の悟りを開くための方法論を打ち
出そうとむなしい努力をするようになる。そのような霊性は麻薬やある種の
幻想でしかなく，「文化と対決する手段の変わりに文化のもう一つの手段」
となりかねない。真の霊的指導は識別し，誤った道を避け，霊にとって健康
的な環境を作り出そうと努力するものである。
　リーチは霊的指導を牧会の務めの中心に置くことには，大きな障害を生じ
ると，第四章で断定している。それは，まず，霊的指導を牧会の務めの中心
に置くと，司祭職は牧会神学における一般的なモデルなどにそむくことにな
るからである。何故なら，一般の牧師観とは，組織的な中間管理職として位
置づけられているからである。霊的指導はその職務の技能に含まれるもので
はないのである。牧師自身の多くは，牧師職を，人々をケアする能力などの
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ある，明確な「専門職」と位置付けたいという地位の向上を望んでいるので
あるが，信徒はそういった事柄において期待もしないし，勧めもしないとい
うのが現状である。そして，専門職と呼ばれたがる牧師の観点に見られる，
教育，専門性，献身，責任，組織と関係性，それに霊的指導を含むことを特
徴としても，それらは単なる技能でありテクニックなのである。また，現在
もてはやされている「福祉の教会」に関しても，それは，社会構造自体を問
題にすることのない，恵まれない人々をケアするサービス提供組織であり，
霊的指導を中心とするものには程遠いのである。第二に主な障害となるのは，
霊的指導を牧会の務めの中心に置くことによって，教会組織を混乱に陥れる
ような再動機づけを必要とするからである。第一に，修道的霊的神学が，生
活と活動の中心におかれることを要求される。しかし，現存の教会の人々に
とって神学は牧師になる準備のためだけに必要なものとみなしており，重要
であると思っていたものとの逆転が起こるのである。霊的指導の務めはその
中心に神学があり，その存在の本質は祈りと黙想に根ざしている。第二に，
霊的指導を牧会の務めの中心に置くことは司祭の働きの優先順位を逆転させ
てしまうのである。例えば牧会的配慮のために現在使用されている時間を見
ると，個人的相談に使用されている時間の短さの故に，個人的ケアが極めて
重要度の低いものになっている。この時間とエネルギーの配分に関するこの
ことの結果を考える必要がある。
　では，霊的指導を牧会の務めの中心に置くには，どういった変革が必要と
なるのか，リーチは具体的に提案する。第一に，神学校や牧師トレーニング・
プログラムにおいて霊的形成を行う必要性があげられる。祈りと霊的神学の
生活における成長が中心に置かれるためである。祈りは牧師にとって生活で
あり，祈りと牧師職は決して分離することができないことを学ぶのである。
第二に，専門職的，管理職的，組織的役割よりも，サクラメント的，カリス
マ的，神学的，預言者的役割を強調する牧師観を回復することである。第三
に，信徒の数を増やすことが教会の成長であるという考え方を拒絶する必要
がある。教会の成長それ自体に価値はなく，教会の内面的な成長に努力すべ
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きである。第四に，近隣の教会と霊的成熟の場所を結びつけることである。
黙想センターや霊的原動力を与える場所との結びつきを強化するのである。
第五に，修養のための規律や霊的エコロジーの枠組みを確立することである。
教会の中での霊的な環境や状態を整えるのである。そして，個人の時間，休
息，眠りのリズム，肉体的な修練，断食などの霊的環境を考えることが必要
なのである。霊的指導の務めが教会生活の中で中心的位置を占めようとする
なら，大きな変革が必要となるのである。
Ⅳ　霊性と司祭職の再生について
　牧師と司祭の違いについて，牧師が役割のある一定の範囲の技能や職能に
関係しているが，司祭の場合は仕事ではなくアイデンティティーであり，状
態であると意義づける。その為，牧師を辞めることは可能であるが，司祭と
いう聖職を捨てたり辞めたりすることはできないとする。牧師を職業として
見るなら，それは確かに給料を受けて働く専門職と密接に結びついている。
しかし，これと聖職を結び付けて考えるところに混乱が起こるのである。牧
会的配慮というものは専門職という枠組みの中では理解されず，歪められた
ものになってしまう。このような間違いを通して，混乱を生み出し聖職のシ
ンボルが，聖壇や説教壇ではなく机やオフィスに置き換えられてしまうとき，
教会は深刻な危機に直面することになるのである。そのようなジレンマの中
で多くの牧師達は「福祉関係の職業」へと引きこもり，その仕事の中で自分
が認められ役に立っているという自尊心を慰めるようになる。牧師達は自分
のアイデンティティーを確立しようと，ますます多くの仕事を積み上げその
多くは「多数福利主義」に陥るのである。これにかかると牧師は多くの仕事
を抱えるようになり，キリスト教コミュニティーにおける霊的な質や強度が
ないがしろにされ，硬直化していく。とりわけ信徒数の増加に関心を持ち，
信徒数を増やす能力によって牧師の価値を判断し，内面の霊的成熟は置き去
りにされてしまう。これに心を奪われた牧師は，神経衰弱に陥り，ストレス
司牧者の霊性と働きの一考察
― 181 ―
性の病，過労，仕事中毒にかかり，人生の破滅へと向かっていくものまで現
れるようになる。結果的に教会は疲れ果てた聖職者と共に精神的飢餓のコ
ミュニティーに墜落してしまうのである。聖職者は聖職のシンボル的，サク
ラメント的性格を再発見しなければならない。「歩くサクラメント」として，
この世において十字架の犠牲を永遠のものとする以外に何の意味も持たない
存在にならなければならないのである。司祭は何か目新しいものを追及する
必要はなく，むしろキリスト教神学の枠組みの中にある古代の聖職の理解を
再び強調すべきである。聖職はキリストの受肉と死とよみがえりと結びつい
た聖務であると認識しなければならない。またリーチは，聖公会の按手式文
における三つの角度から見られる司祭を解説する。第一にそれは，見張り番
としての明確なビジョンを持って識別することに関係があるという。暗闇で
あるこの世界にあって観想の祈りを持ちながら，社会的，政治的洞察力を持
ちえた見張り番としての司祭の本質である。時代の変化のしるしを識別する
ことは世界に対するビジョン，世界を偽りと幻想を突き抜けて見るようなビ
ジョンを必要とするのである。それは，まさに革命のリーダーに近いもので
ある。何故ならそれは，完全な変容を必要としており，新しい存在のあり方，
新しいものの見方を意味しているからである。
　聖職の第二の要素は使者としてのそれである。ギリシャ語の使者とは「天
使」である。キリスト教の伝統において天使達は宣教と癒しと争いを司って
いる。聖職者の働きもこれら三つの活動領域を含んでいるのである。それ故，
説教，教え，個人に対する霊的導きなど広範なアプローチを通して信仰の証
人となることが必要なのである。そして，聖職は使者として，闘争に巻き込
まれるものである。個人的な罪と毎日戦うこと，断食と祈りの修道的鍛錬，
共同体の中の組織的悪と対決することが重要な要素となる。
　第三の要素は，神の神秘を司る奉仕者の要素である。聖餐式を執り行う聖
職はユーカリスト的な，キリストの犠牲的存在の「歩くサクラメント」とな
らなければならない。聖職者の生活には高められた威厳と，ただの人として
の人間性の両方が存在するのである。それ故に，聖職者はより良い組織や力
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量の合理化，技術の向上などに関係せず，司祭のサクラメント的，シンボル
的性格を復活させなければならないのである。しかし，これは聖職者がグルー
プ化して教会員から隔離されるようなことを意味しない。聖職は人間として
の人性の強調の中で神の受肉を受け入れるのである。
　霊性とは，良き牧会的配慮，良き聖職のための準備，何らかのためのテク
ニックではなく，聖職と司牧者の内面的リアリティーの向上を追及するもの
でなくてはならない。牧者としての仕事と行動の全ては内面における霊的生
活に根ざし，そこから意味と生命を汲み取らなければならないのである。黙
想的，神秘的経験の革新であるキリストとの一体感に聖職者のアイデンティ
ティーを求め，深い霊的革新を行わなければ，人格聖性と社会正義に責任を
持つことができずに教会を慰安と避難所にまで堕落させてしまうことにな
る。
まとめ
　第一部では，リーチが出会ったきわめてユニークな四人の牧会の実践者達
を題材に，霊性と社会行動との深い結びつきを証言する牧会者の軌跡が取り
上げられる。どの牧者もすばらしく多様性を認めることができるが，この四
人には第一部で列記したような共通点がある。聖書に思いをめぐらし，聖霊
に仕え，激しい情熱の持ち主であった。更に，生涯の働きの中で，個人的な
ことと政治的なことを結びつけ，友を大切にし，人に頼ることを恐れない男
達であった。そして，四人全員が「断絶のプロセス」を経験していた。第二
部では霊性の基礎について考究されるが，リーチは現代の風潮を「自己陶酔
文化」ととらえ，それゆえ霊性が「鎮痛的な平安や慰め」をもたらすような
偽りの霊性に陥る危険性を指摘する。むしろ霊性は，沈黙や苦闘を通して魂
や社会を脅かし惑わす幻想や欺瞞，偶像からの識別によって，神の国へ向か
う社会的な霊性であるべきことが説かれている。第三部と第四部では，臨床
的な治療モデルに基づく牧会の務めであるカウンセリングとは一線を画する
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霊的指導に牧会の全体性を回復する道があることが提起される。何故ならそ
こには単なる治療的な問題解決者や組織の管理者ではない，時代のしるしを
識別しながら，社会正義のための戦いをサクラメント的な次元において担う
牧会の務めがあるからである。
　リーチの著作を読みながら，自分では知らないうちに，リーチの理想とす
る霊性を持った牧会者を日本人の中に当てはめて考えていた。賀川豊彦がど
うしても思い浮かぶのである。周知のように，賀川は，阪神工業地帯の労働
者の労働保障確立の為に，格闘した。貧民窟に住む貧しい者の友となり，生
活改善の為に灘生協を設立し，政治的影響力を得るために旧社会党を打ち上
げた。更に，キリスト教の団結と福音の為にキリスト新聞の再興の為に努力
した３）。彼に対して批判的なキリスト者も多いのは，事実であるが，彼ほど
日本を改革して行った牧者は存在しない。確かに，彼は俗人には無い，先見
性と行動力を持った人物であったかもしれないが，リーチの著作から言えば，
彼は預言的であったと理解することができる。リーチは預言者のビジョンの
重要性等を説いているが，知識においても，識別解釈の面においても，また
その他の預言者的特長においても，賀川に見ることができるのである。
　更に，四人に代表される，牧会者の特長においても賀川をあげることがで
きる。賀川も常に聖書に思いをめぐらし，聖霊に仕え，激しい情熱の持ち主
であった。実際，彼は社会運動の傍ら，大伝道集会等も開催し，キリスト教
の正当性を多くの人々に訴え続けたのである。そして，賀川はその生涯を社
会正義と福音の為に費やした。また，他宗教の聖職者にも友を持ち，友を大
切にし，人に頼ることを恐れない男であった。彼の断絶のプロセスは，聖書
主義者達との決別にあったのではないかと思える。リーチの訴えを朗読する
上で，賀川がその理想像としてイメージされるのは私だけではないはずであ
る。また，そのイメージを持ちながらリーチの著作を朗読する時，生き生き
３）田中芳三編『神は我が牧者―賀川豊彦の生涯と其の事業』イエスの友大阪支部，
1960年，pp.3-7。
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とした霊性に富む牧会者像が理解できると感じる。
　日本においては，「霊性」というと内的世界にこもる修行僧がイメージさ
れる。英国においても，「霊性」といいうと厭世主義に生涯をかける修道士
のイメージがあるのだろうか。日本も英国も人々の回想するイメージは違う
だろうが，共に内的世界の追求を霊性ととらえるようである。しかし，リー
チの訴える霊性の本質とは，文化的に理解されているような霊性の，ある意
味，全く逆であることに気づかされた。多くの者は霊性という意味をはき違
えて，常に教会にこもり，俗世界から逃避することが正しいと考えている。
しかし，霊性の本質は聖なる世界に逃げ込むことでもなく，問題から逃避し，
神と共に安逸をむさぼることでもない。地域の中の人々の匂いを嗅ぎ，共に
悩み，共に苦しむ，共生の中で培って行けるものである。人々の苦しみを見
て，その為に祈るだけではなく，その為に行動することのできるバイタリ
ティーと，霊的な識別を要するのである。この点において，リーチの説明は
本来的なキリスト教の存在意義を説明していると言えよう。正に教会と司牧
者は社会に出て，人々との交流を持ち，キリストにある共同体として行動し
なければならない。これは，ボンフェッファーが一旦は米国に亡命しながら
も，すぐに後悔し，自ら闘争の地に引き返し，死に至るまで社会正義の為に
闘い続けたことと同様のことである。彼の米国への亡命は司牧者が教会の中
に引きこもり，安逸をむさぼることと同じ意味を持つだろう。ボンフェッ
ファーはそのことを後悔したのである４）。司牧者の霊性は，社会の中に立ち，
共同体と共に嘆き苦しみ闘うことであると理解した。そして，リーチが強調
するように，司牧者の行動は，ボンフェッファーや賀川がそうであったよう
に，政治活動にまで入り込まなければならない。ボンフェッファーのヒトラー
暗殺未遂は，当時のキリスト教界に驚異をもたらした。キリスト者の間では，
暗殺についての批判が９割以上であったらしいが，現在において彼の行動を
批判するキリスト者はいるのだろうか。また，賀川はキリスト教徒の意見が
４）笠井恵二『二十世紀神学の形成者たち』信教出版，1994年，pp.233-234。
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日本社会においても主張できるために，旧社会党を編成したが，このことに
おいて大変な批判を浴びせられた。キリスト教から完全に離れ，母体になる
べき支援者を失った旧社会党は混迷，迷走し，息を吹き返したかに見えた時
代もあったが，最終的に消滅していった。預言者的な行為を遂行する場合，
批判は避けることができないであろう。その批判により，行動そのものが結
果的に破壊されることもあるだろう。そういった批判の渦中にあって，司牧
者は聖霊による導きと内なる力を求めなければならないのである。その為，
リーチが述べるように，社会行動と政治活動は瞑想的次元と不断の内的祈り
によって導かれなければならないのである。そして，そういった霊性は養わ
れる必要があり，聖霊に導かれ，常に学ぶ者として自分を低くしなくてはな
らないだろう。
　リーチの解説する牧会者に求められるべき霊性は，確かに意味深く，牧会
の中でその霊性を求めることは必須であると感じる。しかし，少し疑問に思
えることも確かに存在する。例えば，牧会者のアイデンティティーの問題で
ある。リーチが訴えるように，現在の牧師達は自分のアイデンティティーを
喪失し，何らかの専門職的技術を習得しようと四苦八苦する者が多い。リー
チはこれを否定するが，この点においてはイギリスと日本の違いを感じる。
こういった風潮は，日本も英国も同じなのかも知れないが，日本の場合は，
特に牧師の社会的地位は低く，牧師という職位に対する偏見により，社会的
信頼を得ることは困難である。再び賀川を例に出すなら，彼は小説家という
アイデンティティーとそこから得ることのできる資金によって，実質的な信
頼と行動力を得たのである。彼もその肩書きなしには，貧民窟伝道のみで，
その生涯を終えたに違いない。日本においては，牧師という肩書きと共に，
何らかのタイトルを保持している方が，働きやすいといえる。牧師というア
イデンティティーのみを，しっかりと保持して闘えという，リーチの意図す
るところは理解できるのだが，日本にある牧会の社会的特質から見て，別段
に否定すべき事柄であるとは思えない。
　また，リーチの主張で何度も感じたことは，アングロ・カトリシズムの誤っ
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た霊性に対する批判を経由して，その歴史的伝統を社会変革に向かって展開
しようとする流れである。彼の主張の背景には，キリスト教が宗教文化になっ
てしまったアングロ・カトリシズム的な政治と宗教のしがらみが見て取れ
る。中世の時代からキリスト教が国家の中心に存在し，政治と宗教が絡み合
い，自己の正当性を示すためにキリスト教が用いられた，という過去がある
のだ。その為，特に英国においては，政治革命を起こすにはまず宗教を責め
なければ，本題に入ることができない。そのジレンマの中での叫びが，この
本に何度も出てくるのである。イエスの時代のユダヤにおいても，また或い
は旧約時代のユダヤ教においても政治の内側には，宗教がしっかりと根を下
ろし国家を左右していた。イエスが敵対したのはローマ国家ではなく，人間
によって歪曲されたユダヤの宗教文化であった。この風潮は英国でもよく似
たものであり，現在においては，キリスト教は以前より精力的に劣るかもし
れないが，昔から築き上げられてきたキリスト教的宗教文化の残像は明確な
形で残り，その影響力は日本のキリスト教会のそれとは比較しうるものでは
ない。欧米諸国のキリスト教は彼らの宗教文化であり，エトスなのである。
そのような反アングロ・カトリシズム的な流れから展開される霊性を，日本
に植えつけたとしても，土壌の違いからすぐに枯れてしまうだろう。
　キリスト教人口が１％以下の日本において，キリスト教の司牧者のできる
ことは何であろうか。やはり，リーチの強調するように社会に出て行き，本
質的な福音である社会正義に目を向けるべきであろう。しかし，リーチの言
う「福音自体の全てが社会正義である」という考えには賛同しかねるのであ
る。確かに社会が正義で埋め尽くされるなら，苦しむ人はいなくなるだろう
が，キリスト教はその為だけにあるわけでもない。大半の人々がキリスト教
を知らない日本にあっては，キリスト教の福音理解に社会正義のみを強調す
るのは如何なものかと思えてならない。キリスト者として伝えるべきことに
画一性を持たせる必要はないだろう。更に，「個人的という概念はキリスト
教的ではない」とリーチは断言するが，これは単なる個人主義批判の延長線
上にある意見であるとしか考えられない。神との個人的な交わりも大切な福
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音の一部であり，何もかもを排斥し，断言することは重要なことではないだ
ろう。また，リーチの言うように，教会で安息を得ることが罪や怠惰に，更
に阿片になるのだろうか。これもアングロ・カソリシズムに対する批判であ
り，日本においては全てを鵜呑みにする必要は無い。99％以上がキリスト教
徒でない日本の地において，苦しみながら生活をしている人々の安逸の場所
として教会を提供し，その人々と共に神にある安息を共有することも大切な
司牧者としての務めである。故に，本書はキリスト教の霊性について学べる
点は多いが，司牧者に関する内容は英国内に焦点を当てたものであって，独
特の宗教文化を持つ日本の地においては更なる熟考を要する点も多いと言え
るだろう。
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“A Study of Spirituality and Pastoral 
Duty as a Clergy” from “Spirituality 
and Pastoral Care” by Kenneth Leech
Isao MATSUDAIRA
　“Spirituality and Pastoral Care” written by Kenneth Leech explores the 
relationship between ministry and spirituality of clergy, extolling the 
clergy’s primary role as the spiritual instructor to the parish. Leech shares 
with clergies and spiritual directors the important insights that counseling 
and psychotherapy lend to the process of spiritual direction. Leech also 
makes concrete his advice in spiritual formation through the examples of 
four parish priests who were a great influence on his own spiritual 
development. The purpose of this paper is to review and criticize Leech’s 
concepts about the spirituality and duty of clergy.
